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Resumen

El patrimonio cultural tangible tiene gran significado sociocultural porque constituye una parte importante
de la herencia cultural de una comunidad pequefia o de la humanidad entera. El mercado de los bienes
culturales fisicos presenta caracteristicas e imperfecciones que justifican una funcién reguladora del
Estado en su proteccion. Las politicas tradicionales de recuperacion y conservacion del patrimonio
muestran severas limitaciones, tanto en otros paises como en Chile. En este articulo se analizan los
mercados privados en que se transan los bienes que constituyen el patrimonio cultural tangible, se
analizan las politicas y las practicas de proteccion del patrimonio en las experiencias internacional y
chilena, y se plantea una propuesta de reforma de las politicas de proteccion imperantes en Chile.



Introduccion

“Construite a la maniére d'un puzzle ¥4 I'économie de la culture est un
lieu de la confrontation d’outils théoriques a des recherches empiriques.
En ce sens, elle n'est pas tant une discipline nouvelle que I'un des
domaines féconds de la réflexion sur les frontieres de la science
économique est sur la légitimité de leur dépassement”.

Benhamou (1996: 109).

El patrimonio cultural tangible tiene gran significado sociocultural porque constituye una parte importante
de la herencia de toda comunidad, o nacién, y de la humanidad entera; también tiene un importante
valor econémico. Por sus caracteristicas a o menos parciales de bien publico y, frecuentemente, de
propiedad indefinida ¥ ademas de otras imperfecciones de mercado¥ el equilibrio de mercado privado
es frecuentemente suboptimo, e implica severas pérdidas de bienestar. Ello se refleja en un elevado
deterioro del patrimonio cultural y, por ende, en recursos socialmente insuficientes para su proteccion,
restauracion, conservacion y puesta a disposicion del publico y de los investigadores. La tasa de este
deterioro reviste caracteristicas alarmantes en muchos paises en desarrollo.

A diferencia de gran parte de los bienes naturales, todos los bienes de patrimonio cultural son recursos
no renovables. Alli radica la responsabilidad actual para asegurar la preservacion de nuestra herencia
cultural para el deleite y la investigacion de las generaciones presentes y futuras. Sin embargo, la
conservacion de esta herencia tampoco esta asegurada en el caso chileno, donde la evidencia apunta a
una elevada tasa de pérdida del patrimonio cultural. De hecho, las actuales politicas de proteccion son
poco efectivas y la institucionalidad vigente, poco eficiente para proteger y acrecentar el patrimonio
cultural fisico del pais.

En este articulo se presentan las caracteristicas de los mercados privados de los bienes culturales que
constituyen el patrimonio cultural tangible, se revisan los aspectos metodolégicos y las politicas de
proteccién, se examina la situacion chilena y se proponen algunas reformas en las politicas de
proteccién del patrimonio cultural tangible en Chile. En la primera seccidn se presentan consideraciones
preliminares acerca de la definicion del patrimonio cultural, su significado social y su valoracion
economica. A continuacion se desarrolla un analisis microeconémico acerca del funcionamiento y de las
imperfecciones del mercado privado de bienes de patrimonio cultural tangible. Luego se hace una breve
resefia de las metodologias disponibles para estimar el valor social del patrimonio cultural tangible. En la
cuarta seccién se presenta una tipologia de las politicas de proteccién implementadas en diversos
grados en el mundo. Cuatro experiencias internacionales exitosas de proteccion del patrimonio sefialan,
en la seccion siguiente, las tendencias de politicas modernas mas efectivas. En la sexta seccién se
describe el patrimonio cultural chileno, su deterioro y las instituciones y recursos destinados a su
amparo. A la luz de las consideraciones anteriores, el trabajo finaliza con una propuesta para una
proteccién mas eficiente del patrimonio cultural tangible en Chile.

|. Consideraciones preliminares

En esta seccion se presentan consideraciones preliminares relativas a la definicion del patrimonio
cultural®, su significado social y su valoracién econémica.

! Sj bien el término “patrimonio” en su acepcion actual se refiere al conjunto de bienes pertenecientes a alguna
persona o institucion, independientemente de su origen, su raiz es latina y originalmente se referia al conjunto de
bienes que alguien habia adquirido por herencia familiar; eran los bienes que provenian del pater (padre). La
terminologia en inglés para bienes patrimoniales emplea, hasta el dia de hoy, el término “heritage”, que hace
referencia directa al concepto de preservar lo que hemos heredado de las generaciones anteriores.



El patrimonio cultural de una nacion comprende todos aquellos bienes que son expresiones y
testimonios de la creacion humana propias de ese pais. Es el conjunto de edificios, instalaciones
industriales, museos, obras de arte, sitios y restos arqueoldgicos, colecciones zooldgicas, botanicas o
geoldgicas, libros, manuscritos, documentos, partituras y discos, fotografias, produccion cinematografica
y objetos culturales en general que dan cuenta de la manera de ser y hacer de un pueblo. Dicho
patrimonio es todo aquello que le confiere una identidad determinada a un pais; puede ser de propiedad
publica (administrados por las distintas entidades que conforman el Estado) o bien de propiedad
privada. Estos bienes son preservados porque individuos o la sociedad, a través de las organizaciones
creadas para ello, le confieren algun significado especial, ya sea estético, documental, histérico,
educativo o cientifico.

En el presente articulo nos referiremos exclusivamente a los bienes culturales fisicos, excluyendo a los
bienes culturales intangibles (como las costumbres, las fiestas, la muasica, la tradicion culinaria, las artes
representativas y tantas otras manifestaciones). Si bien los bienes culturales intangibles son parte de la
cultura, y son tan significativos para la preservacion de la identidad de un pais como los bienes
culturales materiales, implican una metodologia de andlisis y politicas de proteccion muy distintas a las
empleadas en el caso de los bienes culturales fisicos.

Para una mejor comprension y administracion del patrimonio cultural tangible se distingue el patrimonio
mueble (todo aquello que puede ser trasladado) del patrimonio cultural inmueble. Los museos, las
bibliotecas y los archivos son quienes conservan el patrimonio mueble; distintas instituciones comparten
la responsabilidad de preservar el patrimonio inmueble.

Frecuentemente se distingue entre el valor econdmico que tienen los bienes culturales de su valor social
o cultural. Si bien, en muchos casos, el valor econémico de un objeto patrimonial es un antecedente
relevante para determinar la importancia de su preservacion, el principal motivo para conservar bienes
culturales radica en el valor social o cultural que estos bienes tienen para un individuo, comunidad,
nacion y, en algunos casos, para la humanidad. De hecho, son muchos los bienes para los cuales no se
observa un valor econémico explicito, pues no se transan en el mercado (como es el caso de
catedrales, esculturas de la via publica, las obras pertenecientes a museos o las estructuras
arqueoldgicas). Otros bienes tienen importancia para la investigacion presente o futura, pero tampoco
tienen precios de mercado.

A partir del reconocimiento de la existencia de una brecha significativa entre las nociones de valor
cultural y de valor econémico del patrimonio cultural —debido en buena parte a la inexistencia de
precios de mercado de gran parte del patrimonio cultural— este articulo se inserta en la literatura
reciente que intenta reducir esta brecha. 2

Para determinar qué debe ser preservado no existen reglas Gnicas ni universales que establezcan los
criterios sobre el valor o significado de un bien cultural. De hecho, una de las mayores dificultades para
establecer una politica de proteccion y fomento del stock de bienes patrimoniales es la definicion del
limite entre un bien publico y un bien privado. Ademas, la nocién de bien publico cambia en el tiempo y
en el espacio; por ejemplo, lo que puede ser un bien exclusivamente privado cuando es nuevo (una
salitrera 0 una mansién de comienzos de siglo, un molino de agua) es un bien de valor patrimonial al
cabo de una o dos generaciones.

En la dimension espacial, un objeto histérico de valor y significado para una determinada comunidad
(como los bienes de un héroe local) puede carecer de valor en otra localidad; a ello se suma que, en

% La economia de la cultura es un campo relativamente reciente, con una sola revista académica especializada:
Journal of Cultural Economics, que ha cumplido 20 afios de existencia. Excelentes libros recientes sobre la
economia y las politicas de proteccién del patrimonio cultural fisico incluyen a Benhamou (1996) y Hutter y Rizzo
(1997).



muchos ocasiones, la sociedad obtiene beneficios culturales de bienes que son de propiedad privada.
Un ejemplo de ello es el goce de los edificios que conforman un determinado espacio urbano, la
exhibicion circunstancial en exposiciones temporales de objetos pertenecientes a colecciones privadas o
bien las donaciones y legados de colecciones privadas a entidades publicas. Por ello se puede sefialar
gue la esencia de los bienes que conforman el patrimonio cultural no es su propiedad sino su caracter,
al menos parcial, de bien publico.

La situacion inversa se produce cuando se buscan beneficios privados a costa del beneficio publico. Un
ejemplo de ello es la disgregacién de conjuntos y la apropiacién privada —muchas veces ilicita— de
bienes muebles que forman parte de los edificios, conjuntos histéricos y sobre todo restos
arqueologicos. Dichas acciones desvalorizan tanto el bien individual como al conjunto, y causan un dafio
a la comunidad donde se encuentran insertos dichos bienes, a la investigacion y al publico visitante.
Como ejemplo se puede mencionar el grave dafio que produce el "huaqueo" de piezas arqueoldgicas,
gue destruye sitios arqueologicos e impide (para siempre) la investigacion. Ademas, muchas veces se
destruyen un alto nimero de piezas porque son extraidas sin conocimientos profesionales.

La conservacion, restauracion y puesta a disposicion para uso y goce publicos, precisamente busca
maximizar el componente de bien publico de los bienes patrimoniales. La mera puesta a disposicion
para uso publico de un bien del patrimonio cultural permite su consumo publico —es decir, no
excluyente— por parte de una gran comunidad de personas. Las técnicas empleadas buscan prolongar
la existencia de un bien, a fin de posibilitar un mayor nimero de usuarios en la actualidad y el futuro.
Todos los procedimientos utilizados en la conservacion de diferentes tipos de bienes culturales tienen
ese mismo obijetivo, pero difieren segun el bien y el uso que de ellos se haga. Como ejemplo podemos
sefalar el uso de técnicas como la microfilmacion y la digitalizacion para la conservacion de informacion
contenida en periddicos, debido a la mala calidad del papel (en caso contrario, s6lo permitiria su lectura
a quienes llegaran primero a ese medio, impidiendo el acceso de interesados posteriores).

La arqueologia tiene por objeto estudiar las culturas que habitaron antes que la nuestra el mismo
territorio. La conservacion de los sitios y los vestigios arqueoldgicos que hoy realicemos permitird a los
cientificos del futuro obtener informacién inédita, utilizando las nuevas herramientas tecnologicas de la
gue seguramente dispondran. De lo contrario, la desproteccion de este tipo de bienes hara que dicha
informacién se pierda para siempre.

El aumento del ingreso medio mundial, el incremento del turismo y la globalizacion provocan una mayor
valoracion del pasado y una creciente necesidad de proteger las individualidades de cada cultura. Como
manifestacion de esta mayor demanda individual y social por preservar el patrimonio cultural para su
uso y goce presente y futuro, se expresa una conciencia progresiva en las sociedades respecto de la
necesidad de desarrollar politicas mas eficientes para proteger el patrimonio cultural. Para el disefio de
esta politicas se requiere conocer el funcionamiento del mercado de bienes de patrimonio cultural, lo
que constituye el objeto de la seccidn siguiente.

Il. Imperfecciones en los mercados privados de bienes de patrimonio cultural

Los bienes que constituyen el patrimonio cultural son objeto de actividades econémicas como cualquier
otro bien de consumo o de capital privado. Estos bienes son costosos de identificar, preservar y exhibir;
son transados en mercados formales o informales, legales o ilegales; generan satisfaccion a los
individuos y las comunidades que tienen acceso a ellos; y constituyen un insumo potencial en la
produccion de bienes y servicios que requieren de capital humano acrecentado por educacion y cultura
general. Por lo tanto, es factible aplicar principios microeconémicos a los bienes de patrimonio cultural, a
fin de entender mejor el funcionamiento de los mercados en gue se transan. Esto permite identificar en
el ambito conceptual las imperfecciones observadas en este mercado, que reflejan las externalidades
propias de estos bienes y sus mercados.

Definiremos el concepto de consumo de bienes culturales, la distincion entre bienes disponibles y no
disponibles para el consumo, la distincién entre stocks vy flujos, las dos dimensiones de la distincion



entre lo publico y lo privado, la dimensién de bien pablico de muchos bienes culturales, su frecuente
cardcter de bienes de consumo conjunto, y las frecuentes ineficiencias incurridas por individuos en la
apropiacion privada de bienes culturales.

A. Consumo

Entendemos el consumo de bienes culturales tangibles en un sentido muy amplio: el uso y goce de los
bienes culturales por individuos o comunidades, su puesta a disposicion para la investigacion cientifica o
artistica y su utilizacion como insumo para la educacion y cultura. La demanda por bienes culturales
engloba, por tanto, las demandas de consumidores finales, de los investigadores y de los productores
de servicios de educacion y cultura.

B. Disponibilidad

Los bienes culturales estan disponibles para el consumo (individual o social) después de que han sido el
objeto de una actividad de rescate y restauracion y de su puesta a disposicion para la apreciacion o la
investigacion. La puesta a disposicion se realiza a través de la presentacion del patrimonio inmueble en
sitios abiertos al consumo y del patrimonio mueble en instituciones publicas o privadas (incluyendo los
hogares). En cambio, los bienes no disponibles para el consumo no han sido rescatados para el
consumo publico o privado, ya sea por su falta de recuperacion y/o posibilidad de acceso por parte del
publico. Estos bienes no estan disponibles porque no han sido descubiertos adn, no son valorados por
las generaciones presentes o0 se encuentran en sitios o depdsitos publicos o privados cerrados al
consumo individual o comunitario.

C. Stock o acervo

De acuerdo al punto anterior podemos distinguir entre el stock o acervo del patrimonio cultural tangible
gue esta disponible en un momento en el tiempo y su flujo neto o acumulacion a lo largo del tiempo. El
stock de bienes culturales disponibles para el consumo de un individuo o de una comunidad, en un
momento en el tiempo, es acrecentado, en cada periodo de tiempo, por el flujo de bienes culturales
puestos a disposicion para el consumo (incluyendo la agregacién de bienes nuevos y la mantencion de
los existentes) y disminuido por la depreciacion y destruccion del stock existente. Existe, por lo tanto, un
stock de bienes culturales no disponible para el consumo y otro stock que si lo esta. El flujo de bienes
nuevos agregados al stock disponible consiste, por ende, en la transferencia de los bienes del primer
stock al segundo a través de una actividad productiva (que requiere del uso de recursos escasos), de
recuperacion y exhibicion.

D. Lo publico y lo privado

Distinguiremos dos dimensiones de lo privado y lo publico. Por una parte, la dimension de lo publico o
estatal frente a lo privado en lo relacionado con la propiedad o la gestion de bienes culturales. Y por
otra, la dimensidn relacionada con el consumo privado o publico de bienes culturales tangibles. El
consumo privado lo realiza un individuo con exclusién o rivalidad respecto del consumo de otros; en
cambio, el consumo publico de bienes culturales con a lo menos un componente de bien puablico, es
realizado por un gran nimero de individuos en forma relativamente simultanea sin rivalidad o exclusion
plenas. Se debe resaltar que la primera dimensién de lo publico y privado puede ser, y frecuentemente
lo es, completamente independiente de la segunda. Por ejemplo, existen bienes de propiedad o
administracién del Estado que son destinados al consumo privado o excluyente (los cuadros en la
oficina de un ministro), mientras que grandes sitios o0 colecciones de propiedad privada son expuestos al
consumo publico en museos privados.

¢Son bienes publicos los objetos tangibles (muebles e inmuebles) de patrimonio cultural? Los bienes de
patrimonio cultural corresponden a bienes con un componente importante de bien publico, porque su
consumo (uso y goce) por parte de un individuo no excluye o impide el consumo de otro. Es muy



probable que la mayoria de los bienes de patrimonio cultural no sean bienes publicos puros, porque el
consumo publico reduce en algo la utilidad del consumidor que los pueda consumir en forma privativa.
Sin embargo, es también muy probable que muchos de estos bienes tengan un valor social tal, producto
del consumo conjunto y simultdneo por un gran niumero de personas, que exceda el valor que un
individuo le asignaria como consumidor excluyente. Por lo tanto, nos encontramos con bienes
intermedios entre los casos polares de bienes de consumo exclusivamente privado o rival y de bienes
puablicos puros cuyo consumo es de cero rivalidad o exclusién.®

E. Consumo conjunto

Otra caracteristica de muchos bienes de patrimonio cultural es que su valor privado o social es
incrementado si su uso y goce se realiza en conjunto con otros bienes culturales que les son afines
espacial o temporalmente, por corrrespondencia territorial, histérica o fisica. La separacion fisica o
contextual de bienes muebles (e incluso partes de bienes muebles) del lugar de origen o la destruccion
de informacién sobre su proveniencia les resta valor privado y social, pues impide apreciar o investigar
la totalidad de objetos, la cual, como conjunto, permite apreciar en su plenitud el sitio o el periodo
histérico que define esta expresion cultural. En cambio, mantener la pertenencia o referencia fisica o
histérica al origen de los bienes culturales permite gozar de una externalidad de consumo conjunto.

F. Ineficiencias en la apropiacion privada *

Los flujos o incrementos del acervo de bienes de patrimonio cultural, particularmente del patrimonio
tangible mueble, son frecuentemente emprendidos por individuos o empresas privadas, a fin de
colocarlos a disposicion del consumo privado excluyente de un individuo o grupo de individuos,
tipicamente a través de la venta a terceros en un mercado formal o informal de bienes culturales. Dicha
actividad econdémica puede ser socialmente ineficiente por la presencia de cuatro posibles fallas de
mercado:

La sobre-explotacion de bienes culturales, en el caso de indefinicion o desproteccion de derechos de
propiedad sobre el sitio o la coleccion de los cuales provienen dichos bienes. Esta sobre-
explotacion, causada por la “tragedia de lo comun”, corresponde a la apropiacion de bienes
culturales desde sitios o colecciones de propiedad indefinida o, definida en teoria, su proteccion no
es cautelada y lleva al simple despojo. La sobre-explotacion es simplemente el reflejo de que el
apropiador no realiza un pago correspondiente al precio de mercado de los bienes apropiados.

La aplicacién de tecnologias atrasadas en la recuperacion de bienes culturales por parte de
empresas o individuos. El empleo de tecnologias inferiores tiende a ocurrir con mayor frecuencia
cuando la “recuperacion” del bien cultural es realizada como actividad informal, con el fin de una
posterior comercializacion del bien en mercados privados, a menudo informales.

La puesta a disposicion del bien para su consumo excluyente, impidiendo su consumo publico por la
comunidad.

La separacion del bien de su entorno y contexto original, impidiendo la externalidad del consumo
conjunto con otros bienes complementarios.

Un ejemplo concreto y frecuentemente observado en un gran nimero de paises, incluido Chile, es la

% Este concepto de un continuo entre bienes privados y publicos puros se encuentra en Samuelson (1955), quien
en su clasico articulo sobre los bienes publicos afirma: “ Negar que la mayoria de las funciones publicas formen

parte de mi definicion extrema de bien publico no es garantizar que ellas sean parte de mi definicion extrema de

bienes privados”.

* Una presentacion grafica de un modelo que ilustra las potenciales imperfecciones en el consumo privado del
stock de bienes culturales muebles separados de su entorno original y las potenciales imperfecciones en el flujo de
recuperacion privada se presenta en Schmidt-Hebbel (1988).



actividad de “recuperacion” privada de bienes muebles (e incluso partes de bienes inmuebles) por
individuos cuyo fin es la venta posterior (en el mercado internacional privado) de piezas arqueoldgicas.
Esta actividad privada frecuentemente implica que se observen las cuatro fallas citadas en forma
simultanea. Se realiza tipicamente en tierras o sitios de propiedad estatal o privada y viola la legislacion
de proteccion de sitios arqueoldgicos, constituyendo un saqueo o “huaqueo” que lleva a la sobre-
explotacién de dichos bienes. Por la informalidad e ilegalidad de esta actividad, ella es realizada por
personal no calificado que emplea tecnologia atrasada, con la correspondiente destruccion o
recuperacion imperfecta de piezas arqueolégicas y del sitio correspondiente. Luego, al comercializarse
en mercados privados (a menudo informales o ilegales) se coloca a disposicion del consumo de un
limitado nimero de individuos, impidiendo su goce, utilizacion e investigacion por la comunidad.
Finalmente, al separar las piezas vendidas de su entorno, de los inmuebles y de otros objetos muebles
gue definen el sitio y la cultura correspondiente, se impide la externalidad de consumo conjunto con
estos ultimos bienes y se pierde irrecuperablemente la opciéon de realizar investigacion cientifica sobre el
sitio completo con todos sus objetos. °

lll. Metodologias de valoracién

Las ineficiencias en los mercados privados identificadas en la seccion anterior generan diferencias entre
el valor social y el valor de mercado de los bienes de patrimonio cultural. En esta seccion identificamos
brevemente los elementos constitutivos del valor social y revisamos los métodos cuantitativos
actualmente disponibles para medir el valor social de bienes publicos, como los que constituyen el
patrimonio cultural.

En la seccion anterior argumentamos que una fraccion importante del valor de los bienes de patrimonio
cultural esta situada fuera del mercado, es decir, que excede el valor de uso privado del bien. La
literatura econdmica del patrimonio cultural sefiala los siguientes elementos constitutivos (e
interrelacionados) y externalidades del valor social extra-mercado (véase Duffy, 1992; Koboldt, 1997, y
Throsby, 1997, entre otros).

El valor de opcion de un bien cultural refleja la utilidad asignada al poder ejercer una opcién futura de
consumo o investigacion.

El valor de herencia constituye la satisfaccion de uso y goce de bienes culturales por parte de
generaciones futuras.

El valor de existencia refleja la satisfaccion que derivan las generaciones presentes al saber que el
bien cultural existe, aunque no hagan uso de él. Las externalidades en la produccion sectorial (por
ejemplo, en turismo) o agregada (por mayor produccién nacional derivada de mejor educacion y
conocimiento cientifico) constituyen otra fuente de valor social.

Las externalidades en el consumo agregado (contribucion a la identidad local o nacional o a la mayor
utilidad obtenida del consumo de otros bienes o servicios) y en la investigacion agregada derivadas
de la existencia del patrimonio cultural.

Ahora bien, ¢como se cuantifican los valores de los bienes culturales? La economia de los recursos
naturales y del medio ambiente ¥ cuyo objeto también es el analisis econdémico de un patrimonio de

®Incluso a nivel cientifico y de manejo de museos se puede diferenciar, como lo hacen Seguel y Ladron de
Guevara (1997), entre una arqueologia objetual y una arqueologia contextual. La primera privilegia la excavacion
de objetos dignos de exhibicion y de potencial “valor museable”, llevando a grandes depositos o colecciones de
objetos arqueoldgicos mantenidos por museos o institutos de investigacion en un estado deplorable y sin adecuada
identificacién del contexto de su origen. En cambio, la arqueologia contextual privilegia la preservacién de los sitios,
evitando la formacién de las colecciones anteriores y postergando la excavacion de los sitios hasta contar con los
recursos para realizar una investigacion contextual y una exhibicion de la piezas recuperadas con clara referencia a
su origen y contexto.



bien publico y su conservacion¥s ofrece una gama de métodos de valoracion del patrimonio y de
evaluacion social de proyectos de conservacion y restauracion.® A continuaciéon presentamos cuatro
métodos de valoracion; algunos de ellos enfatizan los valores directos (o privados) del patrimonio
cultural y otros, los valores sociales (o publicos) del patrimonio cultural. Debemos destacar que ninguno
de estos métodos hace una evaluacion global de todas las externalidades potenciales del patrimonio, y
gue ninguno de ellos ha sido aun aplicado sistematicamente a la evaluacién de proyectos de
preservacion, conservacion y puesta a disposicion del patrimonio cultural.

Método de Disposicion a Pagar (MDP). Este método mide el precio que un individuo esta dispuesto
a erogar por el uso o goce de un bien de patrimonio. Hay distintos enfoques que ofrecen una forma
de medicion de dicho precio, incluyendo el enfoque de precios hedonicos y el de costos de viaje. La
limitacion de ellos es que ofrecen una perspectiva estrecha, basada frecuentemente en supuestos
discutibles acerca de como medir el valor social del patrimonio.”

Método de Valoracion Contingente (MVC). Este método es una forma alternativa para medir la
disposicién a pagar, basado en la realizacién de encuestas. Ha sido ampliamente aplicado para
inferir el valor asignado por individuos a bienes ambientales o de salud. En el campo del patrimonio
cultural, sélo se ha usado para valorar dos objetos o instituciones culturales (Frey,1997): el Museo
de la Civilizacion de Quebec (Martin,1994) y la Opera Real Danesa de Copenhague (Hansen,1995).
El MVC ha sido objeto de un debate reciente y profundo por destacados economistas, después de
su aplicacién en el caso del derrame de petroleo desde el buque petrolero “Exxon Valdez”, en
Alaska, a fin de dirimir los millonarios juicios derivados de este desastre ambiental (Arrow et al
,1993; Portney, 1994; Sen, 1995). Este debate se ha centrado en las limitaciones del MVC, que son
producto del hecho que las encuestas son sustitutos imperfectos de la preferencia revelada en las
decisiones de mercado de los individuos, porque no involucran un costo efectivo para quienes las
responden y pueden inducir sesgos por un comportamiento estratégico de los encuestados. ®

Plebiscitos. Un tercer método de valoracion de bienes culturales consiste en combinar la valoracion
de los bienes con la simultdnea decision politica a través de la realizacién de plebiscitos populares.
Frente a las significativas limitaciones del MDP y del MVC, se propone la realizacion de plebiscitos
en las comunidades respectivas sobre propuestas detalladas de ranking y financiamiento de
proyectos de adquisicién, conservacion y restauracion de bienes culturales (Frey, 1997). Este
método ofrece la indudable ventaja de llevar las decisiones y los conflictos envueltos en la valoracion
del patrimonio a la ciudadania, eliminando los problemas de agente-principal entre el electorado y la
clase politica. Sin embargo, la efectividad de los plebiscitos requiere, a su vez, que se cumplan
condiciones exigentes de informacion y participacion ciudadana (Benhamou, 1996).

® Una revision detallada de los métodos de valoracion empleados por la economia del medio ambiente se
encuentra en Cropper y Oates (1992).

" Por ejemplo, el método de costos de viaje estima solo el valor de uso y goce directo del bien de patrimonio,
realizado a través de un viaje al sitio o lugar de exhibicién del bien de patrimonio, excluyendo los otros elementos
constitutivos del valor social del bien, mencionados anteriormente. Ademas, supone que la visita del bien constituye
el Unico proposito del viaje y que el viajero no deriva utilidad de la propia realizacion del viaje.

® Un supuesto central para que el encuestado revele el verdadero monto que esta dispuesto a pagar por la utilidad
de participar en el consumo del bien publico, es que no le importe si su pago lo realiza en conjunto con los demas
individuos o si hace la misma contribucion en forma exclusiva (sin contribucion de los demas) para el
financiamiento completo del bien publico. Este supuesto es muy dificil de cumplir, pues tipicamente la suma
revelada depende del monto que el encuestado cree que contribuiran los demas. Con eso se producen dos efectos
contrapuestos sobre la disposicién a pagar: el de un “juego de asegurarse” la contribucién de los demas y el “free-
riding” de aprovecharse de no contribuir, sabiendo que los demas lo hacen. De acuerdo a cual sea la situaciéon que
domine, los valores revelados pueden diferir radicalmente de las verdaderas preferencias de los individuos. Véase
Sen (1995) para una discusion detallada de las limitaciones del MVC en general y Frey (1997) para su aplicacion a
los bienes artisticos y culturales en particular.



Sustentabilidad del patrimonio cultural. Los tres métodos anteriores no aseguran que se tome debida
cuenta de las externalidades espaciales y temporales en las decisiones econémicas que atafien al
patrimonio cultural. El enfoque de sustentabilidad del patrimonio cultural recoge el aspecto de
externalidades intergeneracionales, que enfatiza el mantenimiento del bien para el uso y goce de
generaciones futuras. Sin embargo, al igual que en la economia de los recursos naturales y del
medio ambiente, es dificil reflejar las preguntas asociadas al concepto de sustentabilidad ¥ acerca
de la tasa social de descuento relevante, la valoracion cambiante del patrimonio cultural actual por
las generaciones futuras y la incertidumbre acerca del progreso tecnolégico en conservacion y
restauracion¥s en una metodologia concreta.

Esta revision nos lleva a concluir dos puntos. Primero, por inferencia de su aplicaciéon a otros campos de
la economia, cada uno de los métodos individuales de valoracion de bienes publicos de patrimonio
presenta limitaciones serias que hacen aconsejable (sujeto a la disponibilidad de recursos) su aplicacion
complementaria. Segundo, la economia del patrimonio cultural practicamente ain no ha iniciado la
aplicacion de estos métodos a la valoracion del patrimonio y de su conservacion, pero puede aprovechar
la rica experiencia acumulada por la economia de los recursos naturales y del medio ambiente.

IV. Politicas de proteccion

Sin el beneficio de conocer y, menos aun, de aplicar los recientes métodos desarrollados para la
valoracion del patrimonio y de su proteccion, la mayoria de los paises han iniciado (durante este siglo)
algun conjunto de politicas publicas de proteccion de su patrimonio. Sin embargo, la intensidad y
efectividad de estas politicas tienden a variar enormemente en el &mbito internacional, y son tipicamente
proporcionales al nivel de desarrollo.

Por muchos decenios, los paises industriales han aplicado una amplia gama de politicas publicas, las
gue pueden considerarse relativamente eficaces para el desarrollo y la proteccion del patrimonio
nacional. Con dicha experiencia contrasta la situacion en la mayor parte de los paises en desarrollo, que
se caracterizan por politicas débiles, cuya poca efectividad se manifiesta frecuentemente en la
destruccion y el robo de su patrimonio cultural.

En el grupo de los paises industrializados se observan dos modelos de proteccidn del patrimonio bien
distintos: el modelo europeo continental, con un fuerte énfasis en una combinacién de la intervencion
directa del Estado en la propiedad y gestion publica del patrimonio con limitaciones impuestas a la
propiedad privada del patrimonio; y el modelo anglosajon, que le confiere un significativo rol indirecto al
Estado, el que es ejercido a través del otorgamiento de beneficios fiscales (especialmente tributarios) a
la iniciativa privada de la proteccion del patrimonio, combinado con una elevada valoracion social del
mecenazgo privado y del voluntariado privado (cuyas manifestaciones veremos en la seccion siguiente).

En esta seccidn no pretendemos desarrollar una historia de las politicas de proteccion observadas en el
mundo. M4&s bien, presentamos una breve tipologia, constituida por seis categorias de politicas de
proteccidén que han sido implementadas en mayor o menor grado en distintos paises, con una breve
referencia a su efectividad y sus limitaciones. Taxonomias similares de politicas publicas de proteccion
del patrimonio cultural, complementadas en algunos casos por evaluaciones criticas, pueden
encontrarse en Benhamou, 1996 y 1997; Hutter, 1997; Netzer, 1997; Peacock, 1997; y Throsby, 1996 y
1997.

A. Definicion del patrimonio cultural

Tipicamente los Estados hacen una definicion implicita de lo que valoran como su patrimonio cultural a
través de sus politicas fiscales: el gasto publico directo y los incentivos econdmicos otorgados al sector
privado. Una excepcidn esta constituida por las listas de monumentos nacionales, que hacen explicita la
definicion acerca de una parte importante del patrimonio nacional. Quienes definen la politica fiscal
directa e indirecta y las listas de monumentos nacionales son tipicamente comisiones radicadas en
organismos del gobierno central (ministerios) en aquellos Estados que son unitarios u organismos
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descentralizados (agencias o comisiones de los gobiernos provinciales o municipales) en los Estados
federales. Muy excepcionalmente son puestas a disposicion del electorado las definiciones del
patrimonio cultural y las decisiones presupuestarias para su proteccion, a través de la realizacion de
plebiscitos.’

B. Intervencion publica directa a través de la propiedad publica del patrimonio y el gasto
en su adquisicién, mantenimiento y gestion

La intervencion directa del Estado a través de la propiedad publica de parques nacionales, tierras,
ruinas arqueoldgicas, sitios y edificios historicos, museos y archivos, conjuntamente con el
financiamiento de su adquisicion, mantenimiento y gestion, es la forma més tradicional y generalizada
de proteccion publica. Tiene particular importancia en la tradicion europea continental y, por extension,
en América Latina.

C. Limitaciones legales al derecho de propiedad privada de patrimonio cultural

Para proteger el patrimonio cultural en manos privados, y como consecuencia de la incorporacion de
bienes privados a alguna lista de monumentos u objetos de patrimonio cultural, la legislacion establece
limitaciones al derecho de propiedad, uso y/o goce de los propietarios de dichos bienes. La legislacion
complementaria sobre ciertas categorias de bienes en manos privadas, estén descubiertos (como
ciertos bienes histéricos) o no (como los bienes arqueoldgicos), también establece limitaciones al
ejercicio de la propiedad privada. En ambos casos se establecen frecuentemente obligaciones a sus
duefios acerca del mantenimiento de dichos bienes, que pueden o no ser compensadas por
subvenciones publicas o exenciones tributarias. Finalmente, muchos paises establecen severas
limitaciones a la exportacioén de amplias categorias de su patrimonio cultural.

D. Incentivos economicos del Estado al incremento del patrimonio cultural y a su
proteccién por el sector privado

Una forma alternativa a la intervencion publica directa en la proteccion del patrimonio cultural consiste
en el otorgamiento de subsidios, transferencias y exenciones tributarias por el Estado al incremento y a
la proteccion del patrimonio cultural en manos privadas. Esta politica indirecta de proteccién no es muy
importante en el continente europeo, pero es una practica muy generalizada en naciones anglosajonas,
particularmente en EE UU. Ello es congruente con el menor tamario relativo del sector publico en estos
ultimos paises, reflejo de una concepcién mas liberal que le otorga al sector privado una funcién
preponderante en la actividad econémica y en la cultura.

Vale la pena revisar con méas detalle las preferencias tributarias otorgadas a la conservacion y
administracién del patrimonio en paises desarrollados y, en particular, en EE UU.'° La mayor parte de
los paises industrializados reduce significativamente el impuesto al valor agregado o a la compraventa
cobrado por los museos y otras instituciones sin fines de lucro (ISFL) dedicadas a preservar el
patrimonio. EE.UU es uno de los paises con mayores exenciones tributarias de este tipo: permite, a la
mayor parte de las ISFL y de los museos, una exencion completa de impuestos a la compraventa sobre
los bienes y servicios que venden y sobre los insumos que adquieren. Una segunda exencidn tributaria
gue beneficia a los museos y otras ISFL que mantienen patrimonio cultural, es la exencién de impuestos
territoriales o de bienes raices; esta categoria también es particularmente beneficiosa en EE UU, donde
la exencidn de este tributo es completa para las instituciones mencionadas, mientras que los impuestos

° Una de estas excepciones es la ciudad de Béle, que en 1967 aprobd en un plebiscito la adquisicion de dos
cuadros de Picasso (Benhamou, 1996).

¥Basado en la revision de Netzer, 1997.
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territoriales pagados por personas y empresas son muy onerosos.

Un tercer aspecto tributario se refiere a la frecuente discriminacién del tratamiento tributario otorgado al
financiamiento de inversiones con deuda comparado con capital propio. Por ejemplo, en EE UU el
tratamiento tributario mas favorable al financiamiento con deuda tiende a desincentivar la restauracion
del patrimonio cultural en manos privadas, pues dicha restauracion se financia tipicamente, por ser
menos rentable, en una proporcidon mayor por capital propio. Ello puede incidir negativamente en los
incentivos relativos de proteccion versus demolicion de dicho patrimonio, si no es parte de la lista oficial
de edificios protegidos. En una cuarta categoria se deben destacar los impuestos a la transferencia de
riqueza, por herencias y por regalos entre vivos. Nuevamente el caso de EE UU es el mas beneficioso
para el patrimonio: establece deducciones tributarias sin limites a las herencias y los regalos a ISFL,
incluidos los museos. Los impuestos sobre la riqueza individual, una quinta categoria bastante
generalizada en paises europeos continentales, constituyen un desincentivo al patrimonio cultural, en la
medida en que éste no esta excluido de la base tributaria.

Una sexta categoria esté constituida por la legislacidén sobre los impuestos a la renta. En general, los
paises industriales aplican generosas deducciones impositivas de las bases tributarias a las donaciones
a ISFL, incluyendo los museos y las fundaciones que manejan patrimonio cultural. Nuevamente el caso
mas extremo ocurre en EE UU, donde las donaciones por individuos pueden deducirse practicamente
sin limites de los ingresos tributables individuales y hasta un limite de un 5 por ciento de las utilidades
de empresas. Finalmente, debemos mencionar el tratamiento tributario, frecuentemente favorable,
otorgado a la restauracién de edificios que forman parte de la lista publica de patrimonio. En EE UU se
permite, a los duefios de edificios histdricos listados, realizar deducciones de la base tributaria para el
impuesto individual a la renta por concepto de gastos de preservacion.

E. Privatizacion de propiedad o gestion del patrimonio

Como alternativa a la intervencion publica directa a través de la propiedad publica del patrimonio y de su
gestion, cabe plantear la propiedad y/o gestion privada del patrimonio publico. En todos los sectores de
la produccion de bienes y servicios, la abrumadora evidencia empirica internacional muestra que la
propiedad y/o gestion privada logra significativas ganancias estaticas y dinamicas en eficiencia con
relacién a la propiedad y/o gestion publica. Ello incluye a sectores donde se verifican importantes
imperfecciones de mercado, como monopolios naturales (infraestructura y agua potable), asimetrias de
informacioén y riesgo moral (el sector financiero) o bienes publicos (parques nacionales). La regulacién y
supervision publica de las empresas privadas procura optimizar la gestion privada en estos sectores.
Para la proteccién y administracién del patrimonio publico también se plantea la propiedad y/o la gestién
privada como una forma de elevar sustancialmente la eficiencia en el cuidado del patrimonio, bajo un
marco de adecuada regulacion y supervision por el sector publico. Un caso de privatizacion a gran
escala de la gestidn del patrimonio cultural de toda una ciudad es el caso de Venecia, donde un
economista, desde la posicion de vice-alcalde pro tempore de la cultura, esta a cargo del programa de
privatizacion (Mossetto, 1997). En la seccion siguiente revisaremos otras experiencias internacionales
exitosas en la proteccion del patrimonio cultural, tres de las cuales involucran una participacion central
del sector privado.

F. Educacién

Finalmente, debemos enfatizar la funcion de la educacion y de los valores imperantes en una sociedad
para generar un apoyo amplio del publico a la proteccién del patrimonio. Aunque es probable que la
apreciacion del patrimonio cultural constituye un bien de alta elasticidad ingreso (y por lo tanto, es mas
elevada en grupos y sociedades mas ricas), la educacion puede cumplir un papel importante en influir, a
cada nivel de ingreso, en una mayor apreciacion por el legado fisico del pasado. En este escenario las
herramientas de politica publica apuntan, obviamente, a otorgar un mayor énfasis a la informacién y a la
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apreciacion del patrimonio en los programas educacionales.’* Muy de la mano de la educacion formal
esta la apreciacion social por la donacion voluntaria de recursos financieros y de tiempo a la proteccién
del patrimonio. En sociedades que valoran positivamente el voluntariado y el mecenazgo, como las
anglosajonas, la donacion de tiempo y recursos financieros individuales a causas publicas ¥sincluyendo
la proteccion del patrimonio¥. constituye una practica generalizada que, quizas, sea mucho mas
importante que el establecimiento de incentivos materiales a dichas donaciones. *

Hasta este punto hemos presentado seis formas preponderantes de intervencion de las politicas en la
proteccion del patrimonio cultural. Cada una de estas formas presenta tanto ventajas y desventajas
absolutas como relativas en comparacién a las formas alternativas de intervencion publica. Carecemos
del espacio suficiente para realizar una evaluacion critica y comparativa de ellas, pero sefialaremos
cinco de sus puntos mas criticos.

Primero, existe una tendencia de los defensores del gasto en cultura a exagerar las imperfecciones en
los mercados privados de la cultura (por ejemplo, a sobrestimar el componente de bien publico del
patrimonio fisico) y a sobrestimar las externalidades positivas de la cultura en general (y del patrimonio
fisico en particular) en el consumo, la educacion, la investigacion y la produccién. Estos sesgos son muy
costosos porque restan credibilidad a los proponentes del gasto en cultura en sus discusiones sobre la
asignacion del gasto publico con la autoridad fiscal. Para evitar los sesgos, se requiere avanzar en la
evaluacion cuantitativa de los costos y beneficios de los proyectos de proteccion del patrimonio,
utilizando las metodologias resumidas en la seccion anterior.

Segundo, frente a las restricciones presupuestarias de gasto publico y de gasto privado, los programas
de financiamiento de la proteccion deberian privilegiar el financiamiento de la proteccién de ejemplos
representativos de distintos periodos histéricos y culturas, a partir de un analisis global de
disponibilidades y prioridades. ™

Tercero, las ventajas tributarias otorgadas a las actividades culturales deberian considerar tanto las
posibles externalidades de dichas actividades como los principios econdmicos de eficiencia y equidad
tributaria. Esta consideracién privilegiaria el uso del gasto publico por sobre las reducciones o
exenciones tributarias, a fin de minimizar las distorsiones tributarias.

Cuarto, para reducir los problemas de agente-principal que se observan entre los responsables publicos
del gasto en proteccion del patrimonio y las comunidades beneficiadas,'* es conveniente hacer
transparente las prioridades y decisiones de gasto publico e incorporar a las comunidades interesadas
en el proceso de decision.

Quinto, a fin de minimizar la poca eficiencia en la gestidn estatal del patrimonio y el surgimiento de una
burocracia con intereses propios, es necesario avanzar en la descentralizacion y en la privatizacién de la
gestion del patrimonio estatal. Revisaremos algunos ejemplos internacionales de este progreso a
continuacion.

1 Buenos ejemplos son las publicaciones chilenas de Ministerio de Educacion Publica (1986), Arguelles (1995) y
Krebs y Pifiera (1995 y 1996), con informacion sobre el patrimonio cultural americano y nacional, dirigida a
profesores y estudiantes.

12 véase Klamer (1997) para argumentos en esta linea.
¥ peacock (1997) incorpora este punto en su “propuesta modesta” para una politica de proteccion.

4 Problemas de agente-principal surgen cuando no existen los incentivos adecuados que aseguren que el
representante (el agente) actie de acuerdo con los intereses o preferencias del representado (el principal). En el
contexto de la proteccién del patrimonio cultural, estos problemas son discutidos por Benhamou (1996) y Frey
(1997).
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V. Experiencias internacionales exitosas en la proteccion del patrimonio

En esta seccion revisaremos cuatro experiencias internacionales exitosas de proteccion del patrimonio
cultural. La primera, en el ambito mundial, es la declaracion y posterior proteccion de bienes y sitios
nacionales muy destacados en la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco. Las siguientes tres
experiencias, que reflejan la participacion del sector privado en la proteccion a gran escala de
patrimonios nacionales, son el National Trust de Inglaterra, los museos de Holanda y los museos de EE
Uu.

Estos tres ultimos casos reflejan la enorme ganancia en eficiencia en la proteccion del patrimonio si se
permite una estrecha colaboracion entre el sector publico y el privado, y si se transfiere la gestién y el
financiamiento del patrimonio cultural al sector privado.

A. Patrimonio mundial de la Unesco

En el &mbito mundial existe una convencion efectiva para la preservacion selectiva de monumentos,
grupos de edificios y sitios que constituyen los testimonios mas significativos de las pasadas
civilizaciones y los paisajes mas conmovedores de la naturaleza: es la “Convencion concerniente a la
proteccion mundial y natural”, adoptada por la Conferencia General de la Unesco en 1972, a la cual se
han adherido 144 paises hasta enero de 1996.

La labor de esta Convencion es definir el Patrimonio Mundial, el cual esta editado en una lista de
monumentos y lugares situados en esos paises, cuyo interés se considere como excepcional y su valor
como universal, de manera que su proteccion sea de interés de toda la humanidad (Unesco, 1996).

Cuando firman la Convencidn, los paises se comprometen a preservar indefinidamente los bienes
incluidos en la lista. Dichos bienes se incorporan por peticion de los Estados miembros; la solicitud es
analizada por el Consejo Internacional de Sitios y Monumentos (Icomos) y la Alianza Mundial para la
Naturaleza (UICN). La proteccion de estos bienes se beneficia de aportes financieros internacionales
administrados por el Comité del Patrimonio Mundial de la Convencién. Los aportes se obtienen de
contribuciones obligatorias de los paises miembros (1 por ciento de su participacion al presupuesto
ordinario de Unesco), de contribuciones voluntarias de los Estados miembros, de donaciones de
instituciones y de particulares, de campafias nacionales e internacionales y de las ventas de productos.
La incorporacién de un bien a dicha lista es, ademas, un buen antecedente para solicitar recursos de
otras fuentes. Hasta enero de 1997 se han incorporado a la lista 506 bienes (a una tasa media de un
poco mas de 20 por afo), de los cuales 380 son bienes culturales, 107 son sitios naturales y 19 son
mixtos (Unesco, 1997).

Chile se adhiri6 a esta Convencién en 1980. En 1995 se incorpor6 el Parque Nacional de Rapa Nui de la
Isla de Pascua a la lista. Actualmente Chile esté reuniendo los antecedentes para presentar a
consideraciéon del Comité del Patrimonio Mundial algunas iglesias y zonas tipicas de Chiloé y esta
estudiando la posibilidad de presentar dos cerros de Valparaiso con sus edificios, miradores y
ascensores.

B. National Trust de Inglaterra

Inglaterra cuenta con un valioso patrimonio cultural, que administra a través de un departamento
gubernamental con rango de ministerio (Department of National Heritage), y que opera a través de
multiples instancias publicas y privadas. En el ambito pablico financia las actividades del English
Heritage, principal organizacién a través de la cual el Estado implementa sus politicas de preservacion,
y la Royal Comission on Historical Monuments, entidad dedicada a la documentacion del patrimonio
inmueble.

A la actividad publica se suman diversas organizaciones y sociedades del sector privado que
promueven, poseen y/o administran bienes del patrimonio cultural. La mas importante de ellas es el
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National Trust, creado en 1895. Este es completamente independiente del gobierno y constituye el
mayor propietario de tierras en Inglaterra: adquiere edificios historicos a través de donaciones, legados y
compras. Cabe destacar como hecho muy notable que el Estado britanico transfiere en algunas
ocasiones la propiedad de edificios (que el Estado ha adquirido en lugar de pagos de impuestos a la
herencia) al National Trust.

El National Trust posee 240 mil hectareas de tierras y sobre 300 edificios historicos (que incluyen
castillos, parques e instalaciones industriales). Sus ingresos de operacién provienen de las entradas
recaudadas por visitas, los importantes aportes de sus miembros y las donaciones. Esta organizacion no
sélo ha posibilitado la salvaguarda de los inmuebles y el desarrollo de una importante labor de
educacion y entretencion de la poblacién, sino que ha logrado involucrar a un nimero notable de
ciudadanos comunes en la preservacién del patrimonio, tanto a través de aportes pecuniarios a la
organizacion como de la incorporacion de un nimero enorme de voluntarios en sus labores. Para su
operacion, el National Trust atrae a un nimero de voluntarios muy superior al nimero de empleados
(véase el Cuadro 1). En términos de recursos y de numero de empleados, esta organizacién es mayor
gue las entidades estatales de proteccion del patrimonio.

Cuadro 1
National Trust de Inglaterra (1997-1998)

Numero de miembros 2.6 millones
Presupuesto anual £166.2 millones
Personal 2,537 personas en jornada completa

605 personas en jornada parcial

3,625 personas en temporada alta

35,179 voluntarios

Fuente: National Trust (1998).

C. Museos nacionales holandeses

La Oficina Nacional de Auditoria de los Paises Bajos publico, en 1988, un informe devastador acerca de
la situacion de los 17 museos nacionales holandeses y su sistema de administracion. El informe hacia
hincapié en la falta de documentacion basica de las colecciones, en las draméticas condiciones de
almacenamiento de los bienes patrimoniales y en la carencia de programas de preservacion (Milner,
1988). Se detectaron grandes falencias de gestion, pues gran parte de la administracion y la toma de
decisiones estaba fuera de la competencia de los directores de los museos. Emprender cualquier
actividad comercial era imposible, debido a la estricta separacion que habia entre los gastos de los
museos —consignados en un presupuesto del gobierno debidamente aprobado— y los ingresos
obtenidos. Todos los recursos generados por los museos ingresaban a las arcas del tesoro. Estos
problemas fueron sacados a la luz publica y pasaron a formar parte de la agenda politica (Engelsman,
1996).

A partir de este diagnostico se establecid, por un lado, el Plan Delta para la Preservacion del Patrimonio
Cultural, que ayuddé a duplicar los recursos publicos para documentar, almacenar y restaurar los bienes
sobre la base de una categorizacién de la calidad de las colecciones. Y por otro lado, se decidi
implementar una reforma estructural radical de los museos, a través de la privatizacion de su gestion.



15

El programa de privatizacion tardé seis afios en ponerse en practica, porque fue necesario delimitar las
responsabilidades de los distintos actores comprometidos, buscar un marco legal que diese garantias a
los gestores privados y preparar a los museos para entregarlos a la administracion privada. De hecho, la
gestion de los museos fue traspasada al sector privado después de lograr un saneamiento de los
locales, las colecciones y las finanzas. El objetivo del gobierno no era reducir los gastos ni suprimir el
financiamiento estatal, sino asignar los recursos segun un concepto diferente: no como presupuesto,
sino como remuneracién pactada por los resultados previstos y los servicios prestados.

Desde el punto de vista legal se establecié que los edificios y las colecciones, inclusive las nuevas
colecciones que ingresaran, se mantenian como propiedad del Estado. La gestion se traspaso por 30
afios a empresas museisticas, cuya forma legal es como fundaciones. Se crearon juntas de
supervisores, quienes vigilan la labor de los directores, y un cuerpo de inspectores independientes que
controla periddicamente la conservacion de las colecciones. Los empleados pasaron a ser empleados
de las empresas museisticas privadas, pero el Ministerio establecié las normas, que garantizaron las
remuneraciones netas, las que fueron aprobadas por el Parlamento.

D. Museos de EE UU

Los museos y sitios de EE UU constituyen, por su ndmero, riqueza cultural y atraccion de publico, un
ejemplo de notable éxito en la proteccion y en el incremento del acervo cultural de una nacién. En el
cuadro 2 se presenta un resumen de su situacion estadistica, en el afio 1988, cuando se realizé el
ultimo censo de museos. Més alla de las cifras, destaca la extraordinaria funcién cumplida por el sector
privado en el éxito de los museos, el que se refleja en cuatro dimensiones.

En primer lugar, un 41 por ciento de los museos son directamente privados. Segundo, para su
operacion, los museos logran atraer voluntarios de jornada completa que superan el tercio del nimero
de empleados de jornada completa; también logran atraer voluntarios de jornada parcial (seis veces mas
gue el niumero de empleados de jornada parcial). Tercero, los ingresos de operacion, de capital y de
aportes del sector privado constituyen la mayor parte de los ingresos totales de los museos, lo que
implica que el aporte estatal de los museos constituye sélo un 39.2 por ciento.

Entre los ingresos aportados por el sector privado destacan especialmente las cuotas de los socios de
museos (quienes constituyen un 4 por ciento de la poblacién total de EE UU) y los aportes por
donaciones de empresas y personas y por herencias, que contribuyen a incrementar las dotaciones de
fondos de capital (endowments) de los museos, que llegaron a 14 mil millones de dolares en 1988 (un 3
por ciento del PIB). Finalmente, los museos son gobernados por directorios integrados tipicamente por
individuos (trustees) que no reciben remuneraciones por sus labores y que se destacan por su
compromiso por los museos, su posicion en la comunidad y/o sus aportes financieros personales o a
través de sus empresas.

Los significativos recursos privados que captan los museos en EE UU por donaciones y herencias se
deben, al menos en parte, al tratamiento tributario que reciben dichos aportes, que es el mas favorable a
aportes voluntarios a organizaciones culturales y artisticas (incluyendo los museos), educativas y de
caridad de todos los paises desarrollados. Respecto de los impuestos sobre herencias y regalos, existe
una deductibilidad ilimitada de los aportes a museos (y otras organizaciones). En cuanto a los impuestos
al ingreso, también existe una deductibilidad virtualmente ilimitada para los individuos y una
deductibilidad plena de hasta el 5 por ciento de las utilidades de las empresas. Ademas, la combinacion
de impuestos a las ganancias de capital sobre obras de arte vendidas con la deductibilidad de
impuestos de la donacion de dichas obras a un museo, implica que el donante a un museo permite
recuperar un 80 por ciento del ingreso neto por venta de la obra en el mercado privado.
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Cuadro 2
Museos y sitios de EE UU (1988)

En EE UU existen 8,179 museos y 15,623 sitios, de los cuales un 55 por ciento son museos o sitios
historicos, un 15 por ciento son museos o sitios de arte y un 15 por ciento son museos o sitios de
ciencias (*).

Las colecciones permanentes de los museos incluyen 750 millones de objetos y especimenes. En 1988
se realizaron 49 mil exhibiciones (un 50 por ciento de ellas temporarias) y fueron publicados 20,300
resultados de investigaciones realizadas en museos.

Un 75 por ciento de los museos fueron fundados después de 1950, con el mayor incremento observado
en el periodo 1960-1980. La distribucion regional de los museos es parecida a la de la poblacion del
pais.

Los museos y sus programas especiales atraen 678 millones de visitas al afio, lo que corresponde a un
promedio de tres visitas anuales a un museo por habitante de los EE UU.

Los museos emplean a 92 mil personas en jornada completa y a 56 mil personas en jornada parcial.
Prestan servicios 35 mil voluntarios de jornada completa y 342 mil voluntarios de jornada parcial.

Cuatro mil museos tienen programas de membresia, con 9 millones de miembros (un 4 por ciento de la
poblacion), que pagan una cuota anual promedio de 15 délares por individuo y 25 délares por familia. Un
55 por ciento de los museos cobran entradas, con una tasa promedio de 2 délares por adulto y 1 ddlar
por nifo.

Un 59 por ciento de los museos son estatales (de los gobiernos federal, estatales, de condados y
municipales o de instituciones publicas educacionales), un 41 por ciento son privados (mayormente de
organizaciones privadas sin fines de lucro; en una pequefia proporcion de empresas o personas
privadas).

Un 60 por ciento de los museos realizaron renovaciones mayores durante 1979-1988 y un 15 por ciento
se cambiaron a un edificio nuevo durante el mismo periodo.

Ingreso total anual: 4,400 millones de doélares (igual al 0.8 por ciento del PIB).

Ingresos de operacion (entradas, membresias, royalties, publicaciones, matriculas, ventas por servicios,
restaurantes, objetos y souvenirs): 30.4 por ciento.

Ingresos de capital (rentas sobre inversiones, endowment, etc.): 11.5 por ciento.

Aporte privado (donaciones de personas y empresas en fondos y bienes y servicios, donaciones de
fundaciones o grupos de amigos ad hoc, herencias): 18.9 por ciento.

Aporte estatal (directo de gobiernos federal, estatales o locales; indirecto a través de otras instituciones
estatales): 39.2 por ciento.

Gasto de operacion total anual: 4 mil millones de délares (igual a 0.8 por ciento del PIB).

Personal: 54 por ciento; colecciones e investigacion: 23 por ciento; actividades publicas: 23 por ciento.

Dotacion total de recursos financieros (endowment) de los museos en 1988: 14 mil millones de ddlares.

(*) Los museos y sitios de ciencias incluyen a los acuarios, jardines boténicos, planetarios y zoolégicos,
entre otros. Las estadisticas resumidas aqui se refieren a la suma de museos y sitios. Todos los datos
anuales se refieren a 1988, afio en el cual se realiz6 el censo de museos documentado por la fuente.

Fuente: The American Association of Museums, 1994.
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Sin embargo, la favorable estructura tributaria a las donaciones a museos no explica todo el aporte y
compromiso personal y financiero que son prestados por individuos privados a los museos de su
comunidad o pais. La sociedad estadounidense valora especialmente (mas que otros paises
desarrollados) la donacién de tiempo y de recursos financieros personales a actividades publicas,
incluyendo los museos. Van de la mano ¥y son igualmente bien valorados socialmente¥. la donacién
de tiempo por parte de personas de menores ingresos con el mecenazgo financiero ejercido por los
individuos de mayores ingresos.

VI. El patrimonio cultural en Chile

En esta seccion hacemos una breve descripcion del patrimonio cultural chileno, su deterioro, las
instituciones y los recursos destinados a su proteccion; y finalizamos con una breve evaluacion de sus
resultados.

A. Descripcién del patrimonio cultural y de las instituciones que lo protegen y albergan

En Chile, al igual que en la mayoria de los paises del mundo, no existe un catastro completo del
patrimonio cultural mueble e inmueble en manos publicas y privadas. Si se dispone, por razones legales
y administrativas, de informacion acerca del patrimonio cultural inmueble representado por monumentos
nacionales e instituciones formales que albergan parte del patrimonio cultural mueble, como museos,
bibliotecas y archivos.

Desde 1926, el Estado de Chile protege una parte del patrimonio inmueble a través de la incorporacion
de bienes inmuebles de valor patrimonial (que pueden estar en manos publicas o privadas) a la
categoria de monumentos nacionales. Hasta fines de 1996 (desde 1970 se han incorporado en una tasa
media de casi 20 monumentos por afio) se han incorporado 563 bienes a la lista de monumentos
nacionales, de los cuales 486 corresponden a monumentos histéricos. Cabe destacar que como
monumentos nacionales también se incluyen zonas tipicas y santuarios de la naturaleza. Informacién
mas detallada sobre los monumentos nacionales se resume en el Cuadro 3; su distribucién geografica,
en el Cuadro 5.

Mucho antes del inicio de la proteccion de Monumentos Nacionales¥ de hecho, desde su creacion¥a el
Estado de Chile ha manifestado preocupacion por acrecentar y proteger el patrimonio cultural del pais.
La primera iniciativa para crear la Biblioteca Nacional data de 1813; y para el Museo de Historia Natural,
de 1830. En la actualidad existen 171 museos a lo largo de todo Chile, desde Arica hasta Puerto
Williams (véase cuadro 4). La dependencia administrativa puede ser del gobierno central —
principalmente a través de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos (Dibam) —, municipal, de
Fuerzas Armadas, universitaria, de organismos de iglesia, privada y de corporaciones, fundaciones o
sociedades diversas. El niumero de museos se ha acrecentado casi en un tercio entre 1984 y 1997,
particularmente los museos municipales, privados y de corporaciones y fundaciones, y los de las
Fuerzas Armadas.

El patrimonio documental y bibliografico del pais es reguardado en archivos y bibliotecas. El mas
importante patrimonio bibliografico del pais se conserva en la Biblioteca Nacional. Adema4s, existen otras
1,778 bibliotecas en el pais, de las cuales aproximadamente 300 pertenecen al sistema de bibliotecas
publicas administradas por la Dibam (o en convenio con ésta) y 185 son bibliotecas universitarias (INE,
1997, y CONICYT, 1988). No se ha realizado un censo que permita determinar la cuantia e importancia
del material con valor patrimonial al interior de ellas.

El Archivo Nacional, creado en 1927, tiene como objetivo conservar los archivos de las reparticiones del
Estado. Hasta 1996 toda la documentacion se reunia en Santiago; en la actualidad se esté propiciando,
como parte del proceso de regionalizacion del pais, la formacién de archivos regionales. Ademas,
existen archivos de las Fuerzas Armadas, notariales, judiciales, eclesiasticos, municipales,
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institucionales, de medios de comunicacién y de entidades educacionales. Si bien no existe aun
informacién global sobre los archivos en el pais, podemos sefialar que el Archivo Nacional ha iniciado,
desde 1992, una labor de catastro: ha realizado un censo de los archivos chilenos con el apoyo del
gobierno espafiol y en el marco de un proyecto de censo-guia de los paises hispanoamericanos. Hasta
la fecha se ha concluido el trabajo en cinco regiones del pais, donde se han registrado 543 archivos, si
bien muchos de estos archivos carecen de una estructura administrativa que permita su uso publico.

Cuadro 3

Categorias, origen y fecha de declaratoria de Monumentos Nacionales chilenos (julio 1997)

Categorias de monumentos: - Monumentos histéricos (1): 486
Zonas tipicas: 54
Santuarios de la naturaleza: 23
Total 563

Origen de monumentos: - Arquitectura civil privada: 108

Arquitectura civil pablica, hospitalaria, educacional y
mercantil: 61

Arquitectura religiosa: 103

Construcciones agricolas, industriales o mineras: 17
Infraestructura publica (construcciones ferroviarias, militares,
viales): 140

Sitios (arqueoldgicos, historicos, naturales, rurales): 64
Sitios urbanos: 50

Objetos y equipamiento urbano: 20

Ao de declaratoria (2): 1926-69: 54 1976: 32 1983: 52 1990: 25
1970: 4 1977 24 1984: 16 1991: 17
1971: 30 1978: 25 1985: 17 1992: 26
1972: 14 1979: O 1986: 15 1993: 14
1973: 29 1980: 52 1987: 7 1994: 19
1974: 0 1981: O 1988: 4 1995: 17
1975: 10 1982: 15 1989: 28 1996: 19

(1) Incluye once decretos de bienes muebles.

(2) Basado en el Decreto Ley N° 651 de 1925 para el periodo 1925-69 y en la Ley N° 17288 de 1970
para el periodo iniciado en 1970.

Fuente: Pirotte (1997).




Cuadro 4
Museos de Chile (1984 y 1997)

Dependencia Administrativa 1984 1997
Dibam (nacionales y regionales) 26 26
Ministerios, gobernaciones, intendencias |2 5
Municipales 29 43
Fuerzas Armadas 7 13
Universitarios 24 27
Iglesias, parroquias y comunidades 8 11
religiosas
Privados, corporaciones y fundaciones 11 25
Instituciones y sociedades diversas 13 13
Otros 0 0
No informa 4 7
Total 132 171

Fuentes: para 1984, Dibam, 1984; para 1997, ICOM-Chile.
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Cuadro 5

Distribucion de museos, bibliotecas, archivos y monumentos por regiones de Chile (1997)

Regiones Museos Bibliotecas Archivos Monumentos
Nacionales

I 10 58 s.l. 68

Il 14 75 s.l. 60

11 8 50 s.l. 25

Y 11 69 66 25

V 21 184 79 63

VI 3 79 s.l. 30

Vil 8 61 s.l. 25

VI 16 168 59 23

IX 5 118 64 20

X 20 95 s.l. 42

XI 2 35 s.l. 1

Xl 10 43 s.l. 27

Reg. Metropolitana |44 743 285 150

Fuentes: para museos, ICOM-Chile; para bibliotecas, INE, 1997; para archivos, Villaseca, 1998; para
Monumentos Nacionales, Pirotte, 1997.

B. Deterioro

La carencia de catastros y de sistemas de supervision para medir el estado de conservacién, tanto del
patrimonio mueble como del inmueble, hacen imposible establecer el avance del deterioro del stock de
bienes disponibles en Chile. Sin embargo, existe suficiente evidencia sistematica (aunque incompleta)
gue documenta el deterioro (eventualmente a una tasa progresiva) del patrimonio cultural chileno.

El deterioro esta documentado en los medios de comunicacion¥s y particularmente en la prensa
escrita%. con la publicacion creciente de articulos que dan cuenta de la destruccion, el robo y la
desaparicion de salitreras nortinas, patrimonio ferroviario, iglesias coloniales y sitios arqueolégicos,
desde Arica hasta Tierra del Fuego. *° Entre los trabajos cientificos que presentan evidencia acerca de
la depoliacion sistematica cabe destacar un reciente estudio arqueoldgico realizado sobre la comuna de
Los Vilos, donde se sefiala que la velocidad e intensidad de los procesos de deterioro es
extremadamente elevada y hace desaparecer parte importante de los contextos culturales en estudio.
Los sitios afectados corresponden a un 36.6 por ciento del total y las principales causas de su

> Un aporte muy destacado lo realiza el diario EI Mercurio, que presenta sistematicamente articulos y reportajes
gue documentan la destrucciéon masiva del patrimonio cultural fisico del pais.
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destruccion son el crecimiento urbano, el desarrollo agropecuario y turistico y la actividad de extraccion
de la conchuela (Seguel, 1997).

Tampoco existen estudios globales del deterioro de los bienes culturales que se encuentran en museos,
bibliotecas o archivos, pero las actuales instituciones dificilmente pueden garantizar su preservaciéon. La
mayoria de las instalaciones que los albergan carecen de la infraestructura adecuada: los espacios
destinados a salas de exhibicién y los depésitos de colecciones no cuentan con los controles
ambientales minimos; asimismo no existen dispositivos de seguridad. El personal que trabaja en estas
instituciones es escaso, percibe rentas por debajo de sus pares en otras reparticiones estatales y debe
realizar multiples funciones, lo que no le permite tener el nivel de especializacion que esta labor reviste
en paises mas desarrollados. Esta situacion no sélo pone en riesgo las colecciones existentes, sino que
hace imposible acrecentarlas; impidiendo, de esta manera, el incremento del stock de bienes culturales
disponibles al publico. La escasa adquisicion de colecciones constituye una situacion dramética, porque
los bienes existentes o descubiertos se disgregan, deterioran o son vendidos, por la falta de poder
adquisitivo en el pais, al extranjero.

C. Instituciones y recursos destinados a la proteccion

El Estado cumple una funcion activa en las politicas de proteccidn del patrimonio, porque reconoce el
caracter de bienes de uso y goce publicos que estos bienes culturales poseen, independientemente de
su propiedad. El Estado chileno reconoce como su obligacion el resguardo de este patrimonio, a tal
punto que lo consagra en su Constitucion Politica, cuyo articulo 19, N° 10, sefiala: “corresponderd al
Estado (...) fomentar el desarrollo (...) de la proteccion e incremento del patrimonio cultural de la nacion.”

Esta funcion histérica del Estado se refleja en su papel preponderante que tiene %2y tendré en el
futuro¥s en la proteccion del patrimonio. Sin embargo, en los dos ultimos decenios se ha manifestado un
interés creciente de la opinién publica, y del sector privado, en la proteccion del patrimonio cultural (y
natural) del pais. Estimamos que ello puede ser tanto una reaccion al también progresivo deterioro del
patrimonio cultural, como un reflejo del elevado incremento del ingreso medio del pais.*®

La mayor conciencia ciudadana se refleja tanto en iniciativas individuales como en la mayor cobertura
gue le otorgan los medios de comunicacién al deterioro del patrimonio. Sin embargo, alin mas
importante que la conciencia ciudadana es el hecho de que empresas, fundaciones y personas estan
tomando en sus manos la proteccién del patrimonio. Ello se manifiesta en la creciente formacion de
museos privados, fundaciones y corporaciones sin fines de lucro a cargo del patrimonio y sociedades de
amigos de museos publicos; como también en las donaciones que realizan fundaciones, empresas y
personas a iniciativas de proteccién, al amparo %0 sin él34 del incentivo tributario provisto por la
reciente Ley de Donaciones Culturales.

A continuacion presentamos una breve relacion de la normativa legal y las instituciones de los sectores
publico y privado que promueven el patrimonio cultural en Chile, que aparece resumida en el cuadro 6.
Complementamos dicha informacion con una estimacion parcial del gasto anual en proteccién del
patrimonio cultural en Chile, desagregado por los sectores e instituciones correspondientes, en el
periodo 1995-1997 (véase cuadro 7).

En el sector publico el gobierno central juega obviamente el rol principal en la proteccién del patrimonio,
desde la promulgacién de leyes y normas administrativas y la regulacion sectorial, hasta el
financiamiento y la gestion de la proteccion. La Dibam concentra la mayor responsabilidad y los mayores
recursos en el gobierno central, aunque su presupuesto total representa menos del 0.1 por ciento del
gasto fiscal total. Dependiente de la Dibam, existe el Centro Nacional de Conservacion y Restauracion,
entidad que tiene como objetivo impulsar la conservacion en el pais y elevar los estandares de

'® Es probable que la demanda por el uso y goce del patrimonio cultural exhiba una alta elasticidad-ingreso,
respondiendo fuertemente al aumento del ingreso medio del pais.
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proteccion e intervencién sobre los bienes patrimoniales. Para ello restaura bienes, ejecuta proyectos de
conservacion y dicta cursos de capacitacion; obtiene financiamiento de la Dibam y de fuentes externas a
través de proyectos.

El Ministerio de Obras Publicas (MOP) es responsable por obras de restauracion y otros gastos de
proteccion del patrimonio, a través de su Direccion de Arquitectura. El presupuesto asignado le permite
restaurar, en promedio, diez inmuebles de uso publico declarados Monumento Nacional al afio, los que
son seleccionados de acuerdo a su grado de deterioro. El Ministerio de la Vivienda y Urbanismo (Minvu)
incurre en gastos de proteccion del patrimonio inmueble en la Regién Metropolitana. La Secretaria
General de Gobierno (Segegob) realiza un pequefio aporte a la proteccion del patrimonio a través del
Fondo de Apoyo a Iniciativas Regionales (FAIR). Finalmente, algunos proyectos de investigacion del
patrimonio cultural obtienen financiamiento del Fondo de Ciencia y Tecnologia (Fondecyt) y el Fondo de
Desarrollo de la Cultura y las Artes (Fondart), que incluyen en su presupuesto de financiamiento de
proyectos concursables una pequefia partida de proteccion del patrimonio.

Las municipalidades tienen a su cargo 43 museos y un gran nimero de bibliotecas, ademas de
Monumentos Nacionales y otros monumentos, cuyos gastos de conservacion son cubiertos por los
propios municipios. Sin embargo, no existe informacién estadistica al respecto. Otro tanto sucede con
las universidades, que poseen tanto edificios de valor patrimonial como también valiosas bibliotecas y
MuSeos.

El sector privado es duefio de gran parte de los Monumentos Nacionales. Estos son protegidos en Chile
principalmente por la Ley N° 17288 de 1970. Este cuerpo legal define los Monumentos Nacionales, el
proceso de su declaracion, las atribuciones y conformacion del Consejo de Monumentos Nacionales, y
las limitaciones que las declaraciones de Monumentos Nacionales imponen sobre sus duefios. *’

" La Ley N° 17288 de 1970 reemplaza al anterior texto legal, el Decreto Ley N° 651 de 1925, que rigi6 hasta 1970.
Posteriores modificaciones legales, reglamentos y autorizaciones sobre la Ley de 1970 se encuentran en Consejo
de Monumentos Nacionales, 1996.
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Normativa Legal y Principales Instituciones de Proteccion del Patrimonio Cultural en Chile, 1998

Ingtituciones Sector Pablico | Sector Privado y Corporaciones
|
Normas Gobierno Central Municipalidades  Duefios de Corporaciones y ~ Empresasy
Legales | Patrimonio Fundas. Gestoras Personas
€g
| y Donantes Donantes
|
Constitucion Politica del Estado, Dibam: Museos, |
art. 19, N° 10 Bibl. y Arch. Nac. !
FF.AA. !
|
Leyes de Presupuesto MINVU, MOP, |
MINSEG \
|
Fondart, Fondecyt }
g
|
Ley de Monumentos Nacionales Museos, Bibliotecas | Museos
(N° 17.288) |
Monumentos ' | Monumentos
Nacionales | Nacionales
s L
|
Leyes de Corporaciones, sin Fines de !'| Corps./Funds. ICorps./Funds.
Lucroy Fundaciones ' | elInst. Duefias | | Gestoras
3 deOtro_Parr. ICorps./Funds.
[ [Donantes
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 4 - - - - ——— —_—— - - = =
Ley de Donaciones Culturales | Empresssy
(N° 18, 985, art. 8°) | Personas
7777777777777777777777777777777777777777777777777777 e W 05K L
‘ —
SinLey Patrimonio del Patrimonio ! PEIH monio de
Gobierno Central Municipal : Qgr% Y
‘ sonas
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Cuadro 7

Gasto en patrimonio cultural en Chile (1995-1997)

1995 1996 1997

En millones de pesos de cada afio

1. Gasto del Estado 8,303 9,656
1.1 Gobierno Central (1) 8,303 9,656
Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos (Mineduc) 4,130 5,273 5,900
Consejo de Monumentos Nacionales (Mineduc) 0 20 25
Patrimonio Inmueble en Region Metropolitana (MINVU) 0 443 0
Direccién de Arquitectura (MOP) s.l. 1,378 1,461
Obras de Restauracion — Direccion de Arquitectura (MOP) s.l. 1,053 2,138
Fondo FAIR Proyectos Patri. Cultural (Segegob) (1a) 17 17 s.l.
Area Proyectos Patrimonio Cultural y Artistico (FONDART) 0 119 132
1.2 Municipalidades s.l. s.l. s.l.
2. Gasto mixto estatal y privado 241 149 s.l.
Donaciones por Ley Valdés (2) 241 149 s.l.
3. Gasto privado 148 271 513
3.1 Corporaciones y fundaciones privadas 148 271 513
Fundacion Andes (3) 148 241 203
Corporacion del patrimonio 0 30 310
Otras s.l. s.l. s.l.
3.2 Museos privados y corporaciones de apoyo s.l. s.l. s.l.
4. Gasto total en patrimonio cultural 8,723 10,169
En porcentaje

1. Gasto del Estado/PIB 0.029 0.030
2. Gasto mixto estatal y privado/PIB 0.001 s.l.
3. Gasto privado/PIB 0.001 0.002
4., Gasto total en patrimonio cultural / PIB 0.031 0.031
1. Gasto del Estado/Gasto fiscal total ejecutado 0.135 0.140
Memorandum (4): PIB 26,702,100] 28,536,180| 32,321,390
Gasto Fiscal Total Ejecutado 5,265,060 6,137,980 6,910,780

Notas y Fuentes:

s.l.: sin Informacion.

(1) Fuentes: Leyes de Presupuesto, ministerios correspondientes y Ministerio de Educacion Puablica
(1998), Anexo 1.

(1a) 80 millones de pesos para el periodo 1991-96.

(2) Fuente: Ministerio de Educacion.

(3) Corresponde a las contribuciones directas de la Fundacion Andes en el afio fiscal que se inicia el 1o.
de julio del afio correspondiente (sin aportes de contrapartes). Memorias Anuales de la Fundacion
Andes y Sr. Hernan Rodriguez.

(4) Fuente: Banco Central de Chile.
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El problema més severo de esta Ley es que impone severas limitaciones al derecho de propiedad de los
duefios de los Monumentos Nacionales y obligaciones de mantenimiento, o que causa una significativa
pérdida de capital, sin otorgar las compensaciones en subsidios o0 exenciones tributarias
correspondientes. Ello provee un gran incentivo al deterioro, incluso intencional, de los Monumentos
Nacionales por sus duefos. El Consejo de Monumentos Nacionales cuenta con presupuesto para su
funcionamiento administrativo, pero carece de fondos propios para la proteccién del patrimonio.

El patrimonio natural esté protegido principalmente por la Corporacién Nacional Forestal (Conaf),
dependiente del Ministerio de Agricultura, quien tiene a su cargo el Sistema de Areas Silvestres
Protegidas del Estado;*® los sitios y bienes culturales que se encuentren en esos territorios son también
de su responsabilidad. Existe una cierta duplicacion de funciones con el Consejo de Monumentos
Nacionales, pues éste tiene la potestad de declarar Santuarios de la Naturaleza a sitios que tengan
algun interés trascendental para investigacion ecoldgica, paleontolégica, botanica o zoologica.

En el sector privado han surgido algunas fundaciones y corporaciones que realizan o canalizan
donaciones para proyectos de proteccion del patrimonio. Desde 1986, la Fundacién Andes, como parte
de su importante cartera de proyectos, financia proyectos en el area del patrimonio por un monto
promedio de aproximadamente 500 mil dolares anuales (en el periodo 1995-1997). A su vez, desde
1996, la Corporacion del Patrimonio Cultural gesta el financiamiento de proyectos en el area del
patrimonio, reuniendo demandantes con oferentes de financiamiento por un monto que se elevé (en
1997) a aproximadamente 750 mil délares.

Un numero adicional de museos y fundaciones privadas (incluyendo la Fundacién Larrain-Echefiique, la
Fundacion Cardoen y la Corporacién de Amigos del Museo Nacional de Bellas Artes) también realiza
aportes importantes a la proteccién del patrimonio. A ellos se agregan esfuerzos de donaciones de
empresas y personales; todos ellos estan excluidos de la estimacién de gastos presentada en el cuadro
7 por falta de informacién. Lo que si se han incluido son los proyectos de proteccion, conservacion y
restauracion del patrimonio, financiados por donaciones de empresas y personas al amparo de la Ley
de Donaciones Culturales de 1990 (Ley N° 18985, art. 8°), llamada “Ley Valdés”. Esta Ley representa
un instrumento legal novedoso en Chile: autoriza a empresas privadas y a personas naturales a
descontar del pago de una parte de su impuesto a la renta el 50 por ciento del monto de las donaciones
gue hayan realizado para fines culturales. Las donaciones no pueden exceder al 2 por ciento de la renta
neta imponible de empresas y personas, con un monto anual maximo equivalente a aproximadamente
770 mil dolares (en 1998). Las donaciones deben ser solicitadas por las instituciones que realizan los
proyectos de proteccidn (universidades e institutos profesionales, bibliotecas publicas, corporaciones y
fundaciones culturales sin fines de lucro), quienes presentan sus proyectos para su evaluacion y
eventual aprobacién al Comité Calificador de Donaciones Culturales Privadas, en el Ministerio de
Educacion.

Esta Ley es similar a los instrumentos de fomento tributario a la cultura imperantes en otros paises,
pero sus ventajas tributarias son menos generosas que las observadas en algunos de ellos,
particularmente en EE UU. Al amparo de esta Ley se han financiado proyectos de proteccion del
patrimonio cultural por montos modestos (607 mil délares en 1995 y 362 mil dolares en 1996).
Aparentemente muchas empresas prefieren realizar donaciones pagando directamente algunos gastos,
donando equipos o bien poniendo a disposicion de las entidades patrimoniales materiales o
infraestructura de la empresa, en vez de realizar una donacién amparada por esta Ley.

Sumando el gasto en proteccion del gobierno central con el gasto mixto estatal y privado al amparo de
la Ley de Donaciones Culturales y con las dos instituciones privadas de las que se dispone de
informacion, se obtiene una estimacién del gasto nacional total. Aun considerando que esta cifra
representa una subestimacion del gasto efectivo, creemos que esta subestimacion no es mayor.

18 eyes N° 18348 y N° 18362 de 1984, Ley N° 18768 de 1988 y Ley N° 19300 de 1994.
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Ademas, el sesgo de subestimacion es parecido en el caso de Francia, pais con el cual realizaremos
una breve comparacion.

La fraccién del PIB que representa el gasto total estimado en proteccidn del patrimonio cultural en Chile
es de 0.03 por ciento del PIB (en 1996 y en 1997). Esta cifra se puede comparar con la de Francia,
donde la participacion del aporte privado también es muy pequefia (véase cuadro 8).

En Francia, el gasto total en patrimonio cultural tangible se eleva a un 0.19 por ciento del PIB (en 1990-
1994), una fraccion que es seis veces el valor de la fraccion observada en Chile. Como porcentaje del
gasto fiscal total, el aporte del gobierno al patrimonio cultural en Chile es de un 0.135 por ciento (un
0.14 por ciento) del gasto publico total en 1996 (en 1997). Dicha fraccion es 3 veces mayor en Francia,
donde el aporte del gobierno llega a un 0.43 por ciento del gasto fiscal total (1990-1994).

Cuadro 8
Gasto en patrimonio cultural en Chile, Franciay EE UU
Chile 1996 | Chile 1997 | Francia EE UU
(2) 1) 1990-1994 | 1988 (3)
@)
Gasto total en patrimonio 0.029% 0.030% 0.19%
cultural/P1B
Gasto publico en patrimonio 0.135% 0.140% 0.43%
cultural/gasto publico total
Gasto de museos/PIB 0.005% 0.005% 0.04% 0.8%

Notas y Fuentes:

(1) Para Chile las dos primeras cifras son del cuadro 7. El gasto en museos corresponde a la suma de
los gastos de los 26 museos estatales grandes bajo tuicion de la Dibam, como fraccién del PIB, en 1996
y 1997. Por lo tanto, este monto excluye el gasto de los restantes 135 museos, cuya gran mayoria son
museos pequefios.

(2) Para Francia el gasto publico en patrimonio cultural corresponde a la suma del gasto en patrimonio
monumental y del gasto en museos/artes plasticas del gobierno central y de los gobiernos
descentralizados de Francia. El gasto total suma a lo anterior el gasto financiado por mecenazgo
privado. El gasto de museos corresponde, por ende, al gasto realizado por los museos publicos,
excluyéndose los museos privados. Las cifras se refieren a distintos afios del periodo 1990-1994.
Fuente: Benhamou (1996: 94-98).

(3) Para EE UU la cifra es del cuadro 2, correspondiente al gasto total de todos los museos en EE UU
en 1988. Las fuentes para el gasto publico total y del PIB son Banco Central de Chile (para Chile), FMI
y OCDE (para Francia 'y EE UU).

Finalmente se puede comparar el presupuesto de los museos en Chile con el observado en Francia y
en EE UU. En Chile se dispone sélo del presupuesto de los 26 museos estatales bajo la tuicion de la
Dibam. Por lo tanto, se excluyen los otros museos del sector publico (que tienden a ser mas pequefnos)
y todos los museos privados (que incluyen a unos pocos grandes y muchos pequefios). Debido a esta
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exclusion, cabria estimar que el gasto total de museos en Chile representa, a lo mas, el doble del 0.005
por ciento del PIB (en 1996 y 1997); esta ultima fraccidn representa el gasto de los 26 museos Dibam.

En Francia esta fraccion es ocho veces mayor: el gasto total de todos los museos estatales se eleva a
un 0.04 por ciento del PIB. En EE UU el gasto total de todos los museos es un multiplo de los valores
anteriores: un 0.8 por ciento del PIB (en 1988).

Si en Chile el gasto total de todos los museos fuese de un 0.01 por ciento del PIB (el doble del gasto de
los 26 museos Dibam), esta fraccion representaria apenas 1/80 de la fraccion observada en EE UU.

D. Algunas conclusiones

De la informacion presentada en esta seccion se derivan las siguientes conclusiones de caracter
general: la proteccion del patrimonio cultural fisico es claramente insuficiente a la luz de su progresivo
deterioro e insuficiente rescate, conservacion y restauracion. Aunque el Estado realiza un esfuerzo
significativo en la proteccion del patrimonio ¥ severamente limitado por los escasos recursos
destinados a ella¥a, las formas institucionales de proteccién estatal presentan serias limitaciones.
Paralelamente se observa una creciente ¥aunque aun modesta¥s participacion del sector privado en
el financiamiento directo y en el desarrollo de instituciones dedicadas a la proteccion del patrimonio,
algunas al amparo (pero muchas no) de la reciente Ley de Donaciones Culturales.

VII. Una propuesta para una proteccion mas eficiente del patrimonio cultural en Chile

A la luz de las caracteristicas microeconémicas del mercado de bienes de patrimonio cultural, de las
implicancias que se derivan para las politicas de proteccion, de la experiencia internacional en
proteccion y del diagndéstico realizado para Chile, planteamos la siguiente propuesta de reformas en las
politicas de proteccion imperantes en el pais. Algunas de nuestras propuestas son coincidentes con el
proyecto de ley enviado por el Presidente de la Republica a la Camara de Diputados en Diciembre de
1998 (Presidencia de la Republica de Chile, 1998) que propone la creacién de la Direccion Nacional de
la Cultura y del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural.™

Nuestra propuesta siguiente presenta sugerencias concretas en cinco areas claves de proteccion del
patrimonio cultural.

A. Mejorar la eficiencia de la gestion estatal

Frente a la limitada eficiencia de la gestion estatal, proponemos las siguientes medidas para mejorar la
accion del Estado en la proteccién del patrimonio:

Realizar un catastro nacional de los bienes patrimoniales significativos.

Evaluar globalmente los costos de proteccién del patrimonio cultural y establecer una clara politica de
prioridades que refleje criterios transparentes de preferencias y de costos alternativos de los recursos
empleados.

Consolidar las funciones de elaboracion de politicas de proteccidn, supervision nacional del
patrimonio cultural, fiscalizacion de los programas publicos y financiamiento publico de proyectos de
proteccion en una institucion Unica del gobierno general. Esta propuesta coincide en forma
importante con un componente del proyecto de ley antes mencionado, que consiste en la creacion de
la Direccion Nacional de la Cultura. Esta direccion, dependiente del Ministerio de Educacion, reuniria
distintas instituciones del gobierno central actualmente dispersas, incluyendo la Direccién de

19 Otras propuestas recientes de cambios en las politicas de proteccién del patrimonio cultural se encuentran en
Consejo de Monumentos Nacionales, 1997, y Ministerio de Educacion Publica, Grupo de Trabajo Interministerial
para Politica de Patrimonio Cultural, 1998.
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Bibliotecas, Archivos y Museos (DIBAM), la Division de Cultura del Ministerio de Educacion y el
Departamento de Cultura del Ministerio Secretaria General de Gobierno. Ademas incorporaria un
Consejo Consultivo asesor del Director Nacional y crearia Direcciones Regionales.

Sin embargo, y a diferencia de este proyecto de ley, nosotros proponemos que la institucion anterior
mantenga solo en el corto plazo la tuicibn completa y directa de las instituciones a cargo del
patrimonio estatal (museos, archivos, bibliotecas, sitios estatales). En el largo plazo, una vez
completada la descentralizacidn y privatizacion de estas instituciones (analizada en el area C de mas
abajo), esta institucion sélo deberia estar a cargo de la supervision y evaluacion de la gestion de las
instituciones descentralizadas.

Limitar seriamente la creacion de nuevas entidades patrimoniales publicas (como museos) y
considerar la consolidacion de instituciones existentes de cobertura similar.

Reemplazar el Fondart-Patrimonio por un fondo concursable de proyectos de proteccién, anélogo al
Fondo de Ciencias y Tecnologia (Fondecyt), con las siguientes caracteristicas: inclusion de proyectos
bi y trianuales, evaluacion por pares nacionales y extranjeros y apertura del concurso a instituciones
publicas. En este sentido es muy relevante que el proyecto de ley antes descrito proponga la
creacion de un Fondo Nacional de Desarrollo Cultural en reemplazo del actual FONDART, que
contempla una linea especifica para la conservacion y difusion del patrimonio cultural, fondo que sin
duda tendra un impacto importante para la conservacion del patrimonio. Lamentablemente el acceso
a dicho fondo estaria limitado a los bienes e inmuebles protegidos por la ley de Monumentos
Nacionales, restriccion que deja fuera una parte importante del patrimonio (ej. los bienes y archivos
de la Iglesia).

Informar publicamente acerca de los recursos empleados en la restauracion de monumentos, como
asimismo sobre los recursos asignados por el estado y obtenidos de fuentes privadas en las
instituciones que cautelan el patrimonio mueble.

B. Incrementar los recursos estatales para proyectos de proteccion y conservacion

Elevar gradual, pero significativamente, los recursos destinados por el gobierno central a la
proteccion del patrimonio cultural. Por ejemplo, si se incrementa la participacion de dicho gasto (que
representa un 0.03 por ciento del PIB en 1996-1997) al doble en cinco afos, el nuevo nivel (de un
0.06 por ciento del PIB) seria sd6lo un tercio de la fraccion destinada en Francia a la proteccion de su
patrimonio.

Realizar un catastro nacional. Una necesidad importante de financiamiento a corto plazo (aunque
transitoria) surgiria por la realizacion de un catastro nacional del patrimonio cultural tangible.

Incrementar los recursos permanentes. Una forma eficiente de incremento de los recursos
permanentes es a través de su destino prioritario al fondo concursable de proyectos de proteccion del
patrimonio.

Incrementar los gastos. Los incrementos de gastos a las instituciones existentes se deberian realizar
estrictamente de acuerdo a programas especificos previamente evaluados; de este modo se evitarian
aumentos automaticos de gastos generales.

C. Descentralizar o privatizar la gestion y/o la propiedad del patrimonio cultural estatal

Para complementar las mejorias en la gestion publica de las instituciones a cargo del patrimonio cultural
estatal (museos, bibliotecas, archivos, sitios), proponemos realizar una sustitucion gradual, pero
sistematica, del esquema imperante de propiedad y gestion publicas por una combinacion de los tres
siguientes modelos de gestion y propiedad:

Propiedad estatal de instituciones y colecciones, con gestion privada parcial (de ciertos servicios) o,
preferentemente, de gestion privada completa. El Estado, a través de la institucion del gobierno
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central a cargo del patrimonio cultural, llama a propuestas de gestién privada y evalla la gestion
sobre la base de los contratos suscritos con la empresa o los individuos gestores. Esta opcién sigue
la experiencia iniciada por Conaf respecto de la privatizacion de concesiones de parques nacionales
de Chile y la experiencia de privatizacién integral de la gestion de los museos estatales holandeses,
descrita arriba.

Propiedad mixta de instituciones, edificios y colecciones, con plena gestion privada. Un buen ejemplo
de esta opcidn es el Museo Precolombino de Santiago, cuyas colecciones son privadas
(pertenecientes a la Fundacion Larrain-Echefiique). El edificio pertenece a la Municipalidad de
Santiago y cuenta con financiamiento mixto.

Propiedad y gestion privada de las instituciones y colecciones, a cargo de fundaciones o instituciones
sin fines de lucro.

Cualquiera sea la forma final elegida, ésta debiera ser consistente con los siguientes principios:

Transformacion de todas las instituciones a cargo del patrimonio estatal en corporaciones o
instituciones sin fines de lucro, con personeria juridica propia y autonomia presupuestaria.

Imposicién de limitaciones respecto de la conservacion, no enajenacion y presentacion publica del
patrimonio cultural a cargo de las instituciones descentralizadas o privatizadas.

Mantenimiento de los aportes financieros estatales a las instituciones descentralizadas o
privatizadas, sobre la base de evaluaciones continuas de la eficiencia de su gestién por parte de la
institucion del gobierno central encargada del patrimonio cultural.

D. Revisar los incentivos tributarios para la participacion del sector privado

En el &mbito tributario destacamos las siguientes propuestas.

Eximir del pago de impuestos territoriales a los monumentos nacionales. Para compensar, al menos
parcialmente, a los duefios de terrenos y estructuras que han sido declarados Monumentos
Nacionales por sus pérdidas de capital, proponemos eximirlos del pago de impuestos territoriales (de
bienes raices). Ademas, conviene estudiar formas complementarias de compensacion (y su
justificacién) para evitar los actuales incentivos al deterioro de los Monumentos Nacionales, y también
promover la incorporacién de nuevas estructuras y territorios a la lista de Monumentos Nacionales.

Evaluar la Ley de Donaciones Culturales. Frente al magro resultado de la Ley de Donaciones
Culturales en el financiamiento de proyectos de proteccion del patrimonio cultural fisico, conviene
realizar una evaluacion cuidadosa de su efectividad, en comparacién con similares experiencias
internacionales de incentivos tributarios.

Mantener el IVA de las instituciones a cargo del patrimonio cultural. No proponemos que se adopte
una exencion de impuestos indirectos (IVA) a los bienes y servicios vendidos (entradas, folletos,
trabajos de restauracion, asesorias, etc.) o a los insumos adquiridos por instituciones a cargo del
patrimonio cultural, por atentar contra la eficiencia y equidad de la estructura de impuestos indirectos
del pais.

E. Incrementar la valoracion social del patrimonio cultural

Aunque las politicas del ambito institucional y tributario propuestas en este texto pueden ser efectivas
para frenar el deterioro del patrimonio, de poco serviran sin un cambio sociocultural respecto de la
valoracion ¥ aun muy baja¥% de nuestra herencia cultural. Por ello, es deber de la sociedad y del Estado
promover una mayor valoracion del patrimonio, lo que puede realizarse a través de las siguientes
incitativas:
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Incorporar en todos los niveles de la educacion escolar el concepto de patrimonio cultural y su
importancia para la preservacion de la identidad cultural del pais.

Realizar campafias publicas relativas al valor de la conservacién del patrimonio cultural, haciendo
una equivalencia con la proteccion del medio ambiente y del patrimonio natural.

Publicar los resultados del censo del stock de patrimonio disponible y los esfuerzos de conservacion.

Establecer como politica de Estado la valoracién del patrimonio, reflejando en discursos,
publicaciones y actividades gubernamentales y estatales, las imagenes, textos y musica del
patrimonio cultural chileno.

Impulsar la valoracién social del mecenazgo privado y del voluntariado privado.
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